
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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(Институт за српски језик САНУ, Београд)**
О МОГУЋИМ СЕМАНТИЧКИМ ДИСТИНКЦИЈАМА 
ГЛАГОЛСКИХ ИМЕНИЦА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ ПРИЗНАЊЕ :
ПРИЗНАВАЊЕ, ПРИДРУЖЕЊЕ : ПРИДРУЖИВАЊЕ И СЛ. 
У КОНТЕКСТУ АКТУЕЛНЕ ПОЛИТИКЕ
Предмет рада представља могућа семантичка дистинкција између 
глаголских именица на -ње типа признање : признавање, придружење 
: придруживање и сл. изведених од видских парњака посматрана кроз 
класификацију именица на процесуалне и резултативне, као и теличност 
њихових мотивних глагола. Будући да се оне у језичкој пракси (медијском, 
политичком, правно-административном, научном дискурсу) користе 
синонимно, циљ је да се покаже могу ли се ту успоставити правила њихове 
употребе с обзиром на вид мотивног глагола и значење, или би то био само 
граматички конструкт.
Кључне речи: глаголске именице, глаголски вид, семантика, структур-
на анализа, теличност.
1. Глаголске именице на -ње1 и њихов међуоднос са глагол ским 
видом мотивних глагола у науци о српском језику представља често 
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1 У традиционалној сербокроатистичкој граматичкој литератури (Маретић, Бра-
бец, Стевановић, Катичић, Барић, Клајн) постоји дистинкција између термина глагол-
ске именице за именице мотивисане глаголом на -ње и -ће (< -је), док је за именице 
са другим суфиксима резервисан назив девербативне/девербалне именице или други 
називи. С друге стране, има и лингвиста који користе назив глаголске именице за све 
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осветљавану тему. Уопштена схема да се од сваког несвршеног гла-
гола регуларно творе глаголске именице на -ње и да њихова значења 
одговарају глаголској семантици (Белић 1933: 262) давно је коригована 
(Вуковић 1950: 149–154) и касније допуњавана (Терзић 1969: 47; Клајн 
1998: 152–153; Клајн 2003: 167–175), јер постоји читав низ несврше-
них глагола који наспрам себе немају глаголску именицу. Од сврше-
них глагола ређе се граде глаголске именице овим суфиксом и у том 
случају долази до унутрашње промене значења, тј. до лексикализације 
у односу на глагол и његова значења (завештање, отуђење), али то 
се може догодити и код глаголских именица од несвршених глагола 
(знање, боловање, мишљење, печење) (Клајн 1998: 149).2 Будући да је 
глаголски вид функционална граматичка категорија, показано је и да 
наспрам глаголског видског пара не стоји увек пар глаголских имени-
ца чија се семантика и употреба диференцирају у зависности од вида 
мотивног глагола, тј. у пракси се глаголске именице од свршених гла-
гола употребљавају на месту где би се по значењу употребиле име-
нице од несвршених глагола, и обр нуто (Вуковић 1949: 48; Вуковић 
1950: 47–53; Терзић 1969: 67, 70; Клајн 2003: 175), што Терзић тумачи 
потискивањем видске опозиције лексичком.
2. Овај прилог настао је као одговор на питање коју је лексему 
исправно користити у правним актима: признање или признавање 
у значењу ’сагласност да је нешто правилно, основано по закону’. 
Питање нам је упутио дипл. правник А. Ристић као недоумицу при-
ликом израде мастер рада под насловом Признање држава и вла-
да и успостављање дипломатских односа у новијој српској пракси,3 
сведочећи нам примерима о колебањима на која је наишао у употреби 
ових двеју именица. Наиме, у правној литератури, када је реч о овој 
теми, приметио је да се скоро доследно користи реч признање (нпр. М. 
Крећа, Међународно јавно право, Београд, 2012, 169–180; М. Јовановић, 
О филозофским разматрањима међународноправног признања држава 
и влада, Филозофија и друштво XVII, 2000; Т. Шурлан, Признање у 
међу народном праву: случај Косова и Метохије, Зборник за друштве-
не науке Матице српске 151/2, 2015), али има и текстова у којима се 
користе обе именице у истом контексту (нпр. A. Roberts, ur., Satou – 
др.), а има и оних који их све обједињују термином девербативне/девербалне, попут 
Радовановића (више в. Ковачевић 2008: 229–213; Клајн 1998: 150).
2 Лексикализација значи претварање глаголске именице у праву када она не 
значи само радњу nomen actionis, него резултат радње, предмет, поступак, или друге 
појмове метонимијски повезане с глаголом.
3 Александар Ристић, Признање држава и влада и успостављање дипломатских 
односа у новијој српској пракси, одбрањен мастер рад, Београд: Правни факултет Уни-
верзитета у Београду, 2019.
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Diplomatska praksa, Beograd, 2013, 72–74). То је такође примећено и 
у правној пракси. Поред онога што одговара стању у литератури, нпр. 
Одлука о признању Чешке Републике и Словачке Републике (Службе-
ни лист СРЈ, бр. 54/92; 28. 12. 1992), Одлука о признању Еритреје 
(Службени лист СРЈ, бр. 51/93; 27. 8. 1993), посведочено је и Одлука 
о признавању Републике Словеније (Службени лист СРЈ, бр. 54/92; 13. 
8. 1992), Одлука о признавању Републике Црне Горе (Службени гласник 
РС, бр. 51/06; 15. 6. 2006) итд. Дакле, имамо ситуацију у којој се глагол-
ске именице мотивисане глаголима супротног вида користе варијантно. 
2.1. Аналогно наведеном примеру функционишу и друге гла-
голске именице настале од видских парњака попут придружење и 
придруживање, прикључење и прикључивање и бројне друге, као 
зближење и зближавање, изједначење и изједначавање, остварење и 
остваривање, приближење и приближавање. Конкуренцију њихове 
употребе илустроваћемо изабраним примерима из језика јавног 
информисања посведочених у СрпКор:
признање : признавање: Nama je veoma stalo da Savezna vlada ostvari 
međunarodno priznanje SRJ (Politika, 14. 10. 2000); Inicijativa koju su 
pokrenuli DPS i SDP podrazumeva zahtev za međunarodno priznanje 
Crne Gore i Srbije (Politika, 25. 10. 2000); Neminovno je da će uvlačenje 
rasprava o težnjama za međunarodnim priznanjem Crne Gore otežati 
kasniju saradnju Srbije i Crne Gore (Politika, 12. 1. 2001); Postoji 
alternativna politika i da je glavni prioritet spoljne politike „sprečavanje 
priznanja Kosova kao države“ (Korać, Žarko, Vreme kohabilitacije, 
Peščanik, 21. 5. 2012); … dok će im Nikolić uzvratiti pitanjem da li je 
priznanje Kosova zaista preduslov za EU integracije Srbije (Ćirić, Saša, 
Lice Srbije, Peščanik, 11. 6. 2012) : … priznavanje kineske provincije 
Tajvan je deo „antimakedonske strategije“ (Politika, 5. 9. 2000); Postoji 
spremnost za potpuno priznavanje Jugoslavije (Politika, 17. 10. 2000); 
Odlazak Rodofi nikina u Srbiju imao je veliki značaj jer je to predstavljalo 
de fakto priznavanje državnosti srpskim ustanicima (Politika, 3. 6. 2001); 
… uz prethodno priznavanje Crne Gore od strane Ujedinjenih nacija 
(Politika, 18. 12. 2002);
придружење : придруживање: To je pridruženje demokratske Jugo sla-
vije porodici demokratskih nacija (Politika, 11. 1. 2001); Oni su predočili 
i da SRJ u tom cilju mora ispuniti uslove za „pridruženje EU“ (Politika, 
23. 1. 2001); Kad su počela slična istraživanja i kad su se neke zemlje juga 
Evrope pridružile EU, pridruženje je simbolički označavalo pristupanje 
modernom vremenu (Politika, 27. 7. 2001) : Pridruživanje Evropskoj uniji 
nameće prilagođavanje evropskim standardima (Politika, 22. 10. 2000); 
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Zajednički interes – pridruživanje EU (Politika, 26. 5. 2001); Dovodi se 
u pitanje pridruživanje EU (Politika, 20. 6. 2001);
прикључење : прикључивање: SR Jugoslavija je ispunila sve uslove 
za priključenje MMF-u (Politika, 21. 12. 2000); Nemoguće je zamisliti 
priključenje naše zemlje Evropskoj uniji bez usklađivanja pravnih propisa 
(Politika, 27. 4. 2001); Na prvom referendumu za priključenje Irske 
Evropskoj zajednici izjasnilo se 1972. godine 71 odsto građana (Politika, 
17. 6. 2001) : Sa te pozicije SRJ startuje, najzad, u pravu tranziciju a cilj 
joj je što brže priključivanje razvijenoj Evropi (Politika, 18. 12. 2000); 
IA … uoči osamostaljivanja Makedonije imali „svoj veliki plan“ za 
priključivanje „Pirinske Makedonije“ … matičnoj Republici Makedoniji 
(Politika, 1. 6. 2001).
3. Какву слику пружају дескриптивни речници. Признавање4 
је глаголска именица од несвршеног глагола признавати (се), док је 
признање глаголска именица од глагола свршеног вида признати (се). 
Прва се у потпуности граматичком дефиницијом упућује на мотивни 
глагол, док је код друге представљена полисемантичка структура са 
описним дефиницијама у шестотомном речнику Матице српске (РМС). 
У Матичином једнотомнику (РСЈ) изостала је именица признавање.
признавање с гл. им. од признавати (се).
признавати (се), признајем (се) несврш. и уч. према признати (се).
признати, -ам сврш. 1. изјавити, саопштити да је нешто исти-
нито, стварно. — Био је спреман да ... призна да би било боље да 
није дошло до тог брака. Адум. Није хтела признати своје кривице, 
па баш да и сама увиди да је крива. Вес. 2. изразити своју сагла-
сност, изјавити, сложити се с тим да је нешто правилно, основано 
на закону. — Књаз Долгоруки [је] … Шћепана признао за цара. Мат. 
Она … неће да призна државни монопол. Козарч. 3. јавно признати 
кога својим дететом. — Тај додатак се даје ... за ванбрачно призна-
то дијете. Мј. 1926. Он беше њезин син ... Одмах је признаде да му 
је мати и паде јој к ногама. Нед. 4. јавно изјавити коме поштовање 
за какву услугу, уважити. — Вук је признат „свугде у свету“, само 
га није хтела признати отаџбина његова. Бел. ~ се јавно, отворено 
изјавити за себе нешто: ~ кривцем.
признање с 1. лична изјава о истинитости чега. — Начелник је 
шутио, а нитко није извлачио из њега признање. Гор. 2. друштве-
но уважавање, поштовање. — Он [Станковић] је у књижевност 
4 Због ограничености простора ми ћемо се у даљем разматрању задржaти 
на првом пару.
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ушао правим путем … и ишао је с постојаношћу којој се мора одати 
признање. Прод. Одавали [су] признање палом другу. Хорв.
Из приложених речничких чланака треба претпоставити да глагол 
признавати има сва значења као глагол признати, те глаголска име-
ница признавање и значење које одговара другом глаголском значењу 
’израз сагласности, изјава, слагање с тим да је нешто правилно, основа-
но на закону; акт, документ којим се то потврђује’, док оно код имени-
це признање није експлицитно регистровано. Дакле, пуко ишчитавање 
речничког текста искључује могућност употребе друге именице у овом 
значењу (што може бити непостојање грађе у време настанка РМС), а 
видели смо да је она заступљена у језичкој пракси.
4. У покушају да се овакви парови интерпретирају, ко ри сти ћемо 
теоријски оквир структурне анализе А. Алексијаду (2001; 2009), на 
чију је примену указао Борко Ковачевић (2017: 490). Наиме, каракте-
ристике глаголске именице условљене су бројем и типом именичких 
и глаголских функционалних пројекција које доминирају апстрактним 
лексичким центром. На основу тога разликују се процесуалне (праве) 
глаголске именице, у чијем центру, осим именичких функционалних 
пројекција броја, конгруенције итд., доминирају и глаголске функ-
ционалне пројекције вида, стања и догађајности (eventity v), и резул-
тативне глаголске именице, код којих нису заступљене набројане 
функционалне пројекције глаголских категорија. Њиховa дистинкција 
илустрована је паром примера: Решавање проблема је трајало два 
дана : Решење је у књизи. Процесуалне (праве) глаголске имени-
це настају од глагола несвршеног вида, док резултативне глаголске 
именице настају од глагола свршеног вида. Прве означавају процес, 
док су друге референцијалне као прототипичне именице, тј. њихова 
значења су често конкретизована као код прототипичних именица. Да-
кле, ова би класификација нужно наметнула дистинкцију да именице 
признавање, придруживање, прикључивање и сл. могу да означе про-
цес, трајање одређене догађајности, њену отвореност, док именице 
признање, при дружење, прикључење искључиво резултат, достигнуће, 
целину, конкретизацију, те би се један државно-политички чин упра-
во могао означавати само последњим именицама. Но, горенаведени 
примери показују да глаголске именице од несвршених глагола такође 
означавају резултат, достигнуће, целину, конкретизацију. Чиме се то 
може објаснити?
5. Како је међу мотивним глаголима посреди видска опо зи ција 
(семантичко непоклапање показаће речници већег обима, попут Реч-
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ника САНУ), размотрићемо још једну семантичку категорију која се 
везује за глаголе – теличност или лексички аспект (о овоме детаљно 
Станојевић 2012). Наиме, телични глаголи подразумевају да њима озна-
чена ситуација има инхерентни крај и да не може у том облику да се на-
стави њено вршење, док ателични глаголи немају такву границу. Тест 
за одређивање је: Vtel + за Х времена (Написао је домаћи за пола сата):
Vatel + х времена (Писао је домаћи пола сата).
5 Када сагледамо телич-
ност глагола признавати и признати у значењима која нас интересују 
’изражавати своју сагласност, изјављивати, слагати се с тим да је не-
што правилно, основано на закону’ односно ’изразити своју сагласност, 
изјавити, сложити се с тим да је нешто правилно, основано на закону’, 
фокус у оба случаја је целина радње, тј. финални сегмент у коме је до-
стигнут циљ. Међутим, како објаснити целину као обележје свршених 
глагола код несвршених глагола? „Са а т е л и ч н и м  и м п е р ф е к -
т и в н и м  глаголима сваки тренутак интервала током којег је на снази 
њима означена радња може бити финалан, па се таква радња увек може 
пресећи неком другом, па чак и зауставити … Маркирањем финалног 
момента радње представљене у трајању, што је својствено управо ате-
личним перфективним глаголима, радња се у ствари представља као 
недељива целина (истицање М. С.)“ (Станојевић 2012: 150–151), што 
значи да не постоји конфликт између ателичних несвршених глагола 
и целине радње. Могуће је да је то разлог што су глаголске имени-
це од несвршених глагола, достижући виши степен лексикализације 
означавањем финалног мом ента радње као резултата, циља, у правним 
и новинским текстовима, где је изражена номинализација, поделиле 
улогу са глаголским именицама од свршених глагола и постале њихови 
конкуренти. Иначе, примери са глаголом признавати, придруживати и 
сл. не срећу се у овом контексту: *Признавали су на преговорима држа-
ву (неколико сати) : Признали су на преговорима државу (за неколико 
сати); *Придруживали су се ЕУ (пет година) : Придружили су се ЕУ 
(за пет година), већ само глаголске именице. Чак и када се жели пред-
ставити процес, користе се глаголске именице, а не глаголи.
6. Потенцијал видске опозиције свршених и несвршених глагола 
код глаголских именица мотивисаних њима према структурној анали-
зи може се искористити за семантичко диференцирање: признање као 
писмени акт или службени чин (којим се означава целовитост, изврше-
5 Како се у србистици вид често дефинише као (не)ограниченост вршења радње, 
то се може повући паралела свршени/телични, несвршени/ателични. У раду Станојевић 
2012 указује се да се ово не може уопштити и да свршени глаголи могу бити ателич-
ни (као делимитативни поседети, попричати), а несвршени телични (као прелазити 
(стазу за два минута), излазити (за два минута)).
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ност), а признавање за процес, који представља структуру појединачних 
чинова, који траје, који се састоји из више оделитих јединица. Рецимо: 
Потписали су признање Еритреје, али Борба за (не)признавање Косова 
траје годинама. Међутим, није реч о обавезујућој дистинкцији која би се 
уздигла на ниво правила, јер се у примерима са ненегираним именицaма 
оне међусобно могу замењивати без суштинске промене смисла, како 
је то и у ранијој литератури показано. И посматране глаголске именице 
од несвршених глагола такође означавају резултат, достигнуће, целину, 
конкретизацију, односно достижу ниво лексикализације својствен име-
ницама од свршених глагола из видског пара.
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Марина Л. Спасоевич
К ВОПРОСУ О ВОЗМОЖНЫХ СЕМАНТИЧЕСКИХ РАЗЛИЧЕНИЯХ 
ОТГЛАГОЛЬНЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ 
ПРИЗНАЊЕ : ПРИЗНАВАЊЕ, ПРИДРУЖЕЊЕ : ПРИДРУЖИВАЊЕ 
И Т. П. В КОНТЕКСТЕ АКТУАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ
Р е з ю м е
В сербском языке регулярное образование отглагольных суще-
ствительных от несовершенных глаголов стало привычным и их зна-
чения соответствуют глагольной семантике (что в словарях так и обо-
значается: отгл. сущ. от Х), в то время как от совершенных глаголов 
реже образуются отглагольные существительные и в тех случаях они 
сдвигают (часто уточняют) свои значения по отношению к глаголь-
ным (что в словаре особенно определяется). Потенциал видовой оп-
позиции совершенных и несовершенных глаголов в паре отглагольных 
существительных признање и признавање может использоваться для 
признање как письменный акт или официальный поступок (которым 
обозначается целостность, совершение), а признавање для процесса, 
действия, представляющего собой структуру отдельных поступков, ко-
торые длятся, которые состоят из более отдельных единиц. Например: 
Потписали су акт о признању Косова, но Борба за (не)признавање Ко-
сова траје годинама. Впрочем, речь идет об оттенках в значении, не об 
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обязательном различении, возвышенном на уровень правила, так как в 
примерах с неотрицаемыми существительными они взаимозаменяемы 
без существенного изменения смысла. То же самое ис существитель-
ными придружење и придруживање, а также и с другими существи-
тельными.
Ключевые слова: отглагольные существительные, глагольный 
вид, семантика.
